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С РЕДИ многочисленных вопросов, актив-
но и страстно обсуждаемых на страни-
цах нашей печати, видное место зани-

мает вопрос о судьбах советской науки.
Во многих печатных органах появились
статьи, в которых рассматриваются траги-
ческие события, связанные с генетикой, ци-
тологией, физиологией, лингвистикой, ки-
бернетикой, релятивистской физикой, кван-
товой химией... Трудно назвать область фун-
даментальной науки, которая не испытала бы
пагубного воздействия идеологического дав-
ления и не понесла бы где меньших, где
больших потерь.

Господствующей на Западе оценкой су-
деб советской науки является тезис о разру-
шительном влиянии марксистской филосо-

фии на развитие науки. Настало время вни-
мательно разобраться в этом вопросе.

ФЕНОМЕН ИДЕОЛОГИЗИРОВАННОЙ
НАУКИ

Прежде всего введем понятие фено-
мена идеологизированной науки, который
можно охарактеризовать следующим обра-
зом.

Марксизм выдвинул три положения,
определяющих статус науки: социальная при-
рода науки; воздействие философии (ши-
ре — идеологии) на науку; объективный
статус науки.
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Эти положения, на наш взгляд, бе-
зусловно верные, вместе с тем, как и все в
мире, допускают одностороннее истолкова-
ние. Тезис о социальной природе науки
утверждает, что наука возникает лишь в об-
ществах определенного типа, что она несет
на себе печать того общества, которое
вызвало ее к жизни. Второе положение озна-
чает, что философские установки ученых
влияют на создаваемые ими концепции.
В деятельности того или иного ученого они
могут определять и часто определяют глав-
ное направление его работы. Первые два
положения всегда должны рассматриваться
в непременном единстве с третьим — при-
знанием науки системой объективного зна-
ния. Забвение этого положения, отказ от не-
го или сомнение в нем и ведет к феномену
идеологизированной науки. Тогда и возника-
ют наука пролетарская, арийския или ислам-
ская. Суть здесь не в конкретной идеологии,
а в искажении объективного содержания
науки, которая начинает обслуживать идео-
логическую схему, те ценности, которые в
данной идеологии почитаются за основные
(религиозные — в исламе, расовые — в на-
цизме, классовые — в марксизме). Во всех
подобных случаях идеология задает уже не
только нормы поведения или мировоззрения
ученых, но и претендует на более глубокое
проникновение в науку.

Подобная идеологизированная наука
(или призывы к ее построению) появляется,
как правило, в рамках «нового общества»
или «нового порядка», которые устанавли-
ваются после свершения социально-поли-
тической революции (любого другого гло-
бального социального изменения). Это легко
понять, если учесть, что наука возникла и
развивалась в буржуазном христианском об-
ществе, а «отрицание» ценностей и идео-
логии этого общества лежит в основе совре-
менных революций (пролетарской, ислам-
ской и т. д.). В этой ситуации вполне естест-
венной выглядит постановка вопроса об от-
ношении революционного общества к науке,
созданной и развитой в дореволюционный
период, а потому испытавшей на себе «тле-
творное» воздействие старой, дореволю-
ционной идеологии.

Конечно, «новые общества» XX в. были
кровно заинтересованы в развитии науки,
ибо им предстояла экстренная модернизация
экономики, немыслимая без развития объек-
тивной науки. Однако вновь и вновь почти
всякое «новое общество» в первую очередь
стремится создать свою собственную пре-
данную и единственно правильную, т. е. в ко-
нечном счете, идеологизированную науку.

МАРКСИЗМ И ЕСТЕСТВОЗНАНИЕ

Причастен ли марксизм к феномену
идеологизированной науки? В известном
смысле — да. Ведь «под знаменем марк-
сизма» свершилась Октябрьская революция
и были созданы те политические условия,
в которых впоследствии расцвел этот фено-
мен. Да и основным инструментом идеологи-
зации стала определенным образом препа-
рированная марксистская философия.

И все же принципиальный ответ на
этот вопрос должен быть отрицательным.
Во-первых, политические структуры, поро-
дившие идеологизированную науку в нашей
стране, явились не адекватным выражением
социализма, а его грубым извращением;
во-вторых, марксистская философия, послу-
жившая инструментом идеологизации науки,
была марксистской лишь по названию. По
сути она сама подверглась своеобразной
«идеологизации» и претерпела не меньший
ущерб, чем наука.

Какова же действительная взаимосвязь
марксизма с естествознанием? В отличие от
традиционной умозрительной философии,
претендующей на роль «науки наук», и пози-
тивизма, провозгласившего ненаучность фи-
лософии вообще, в марксистском понимании
философия предстает как «мировоззрение,
которое должно... проявить себя не в некой
особой науке наук, а в реальных науках»1.
Она не должна диктовать естествознанию,
какие результаты оно должно получать, ука-
зывать, какими должны быть его теории по
конкретному содержанию, пытаться открыть
в предметных областях физики, химии, био-
логии и т. д. нечто такое, что сами эти науки
открыть не могут. Философия должна стать
школой теоретического мышления, общим
инструментом, общей методологией науч-
ного познания. Классики марксизма всегда
последовательно отстаивали объективный
статус и высокое призвание науки.

Анализируя новейшую революцию в
естествознании, В. И. Ленин нигде не пы-
тается оспорить или подвергнуть сомнению
сами физические результаты. Красной нитью
через весь «Материализм и эмпириокрити-
цизм» проходит мысль автора о том, что его
интересуют исключительно и только гносео-
логические выводы из новейших открытий
физики. Признание за физиками идеалисти-
ческой философской ориентации, способно-

1 М а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Соч. Т. 20. С. 142.
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сти успешно работать в физике выражает глу-
бокую убежденность Ленина в объектив-
ности содержания науки, во внутренней
враждебности этого содержания идеалисти-
ческой ориентации, в невозможности со
стороны «физического» (и любого другого
«научного») идеализма это объективное со-
держание из науки удалить.

Отметим, что в последующие годы
«в развитие Ленина» неоднократно выдви-
гался тезис, что по сравнению с 1908 г.
(когда был написан «Материализм и эмпи-
риокритицизм») кризис капитализма пошел
дальше и что теперь уже идеализм связан не
только с гносеологическими выводами из
науки, но и проникает в самую ее суть, что
в буржуазных странах мы сплошь и рядом
встречаемся уже не с науками, из которых
делаются реакционные философские выво-
ды, а с реакционными философскими кон-
цепциями, лишь маскирующимися научной
терминологией. Эта антинаучная и антимарк-
систская позиция сформировалась и при-
обрела угрожающие (не только для науки и
философии) масштабы в период сталинизма.
Она резко противоречит марксистско-ле-
нинской позиции дореволюционного перио-
да, возврат к которой произошел лишь после
XX съезда КПСС, на I Всесоюзном сове-
щании по философии естествознания (1958).

Не претендуя на охват всей проблемы,
свою задачу в этой статье мы видим в том,
чтобы рассмотреть, что же произошло в
20—30-е годы в нашей стране во взаимо-
отношении естествознания и философии.
Анализ событий и процессов, имевших мес-
то в науке и философии в этот период,
позволяет понять, как происходил отход от
марксистско-ленинской концепции.

ПЕРВЫЕ ШАГИ

Октябрьская революция открыла со-
вершенно новую эпоху в истории челове-
чества. После завоевания политической
власти и ее упрочения в ходе гражданской
войны и разгрома интервенции перед стра-
ной встали задачи строительства нового об-
щества, а тем самым и определения отноше-
ния к старому обществу и его идеологии.

С одной стороны, важной задачей это-
го периода оказывается привлечение старой
дореволюционной интеллигенции на сторону
новой власти. Ленин рассматривал это как
одну из пяти новых форм классовой борьбы
в эпоху диктатуры пролетариата. («Исполь-
зование буржуазии. Спецы».)

С другой стороны, строители нового
общества постоянно нацелены на ниспровер-
жение старого, на утверждение нового, пе-
редового. Революционный энтузиазм, пафос
созидания пронизывает всю идейную ат-
мосферу начала 20-х годов. И в этой об-
становке, на наш взгляд, неизбежно должны
были появиться сначала незначительные, а
затем все большие перекосы, искажения,
упрощения. В сфере культуры эта тенденция
выразилась в Пролеткульте — движении,
отвергавшем всю прошлую культуру как по-
рождение эксплуататорского общества.

Наука — один из важнейших элемен-
тов человеческой культуры, и дискуссии об
отношении к культуре буржуазного общества
касались ее не в меньшей степени, чем
литературы или искусства. Как уже отмеча-
лось, в марксизме была выработана ясная
позиция о соотношении науки и идеологии
(прежде всего, философии). Однако эта яс-
ность, вполне достаточная на общетеоре-
тическом уровне, терялась при соприкосно-
вении с жизненными реалиями в идеологи-
чески окрашенной атмосфере того времени.
Так, некоторые требовали ликвидировать
буржуазную идеологическую нагруженность
науки, дабы потом нагрузить ее идеологией
пролетарской. Раздавались даже призывы
вообще отказаться от буржуазной науки и ее
теорий (экспериментальные факты дозво-
лялось оставить, ибо они теоретически и иде-
ологически не нагружены и близки к про-
мышленному производству, т. е. к пролета-
риату) и с самого начала строить свою,
«пролетарскую» науку. Наконец, пролетар-
ская идеологизация науки проходила под
лозунгами «Долой философию!» и «Долой
идеологию!»

Для успешной борьбы с буржуазной
идеологией, за привлечение на сторону пар-
тии прежде всего молодежи в 1922 г. созда-
ется журнал «Под знаменем марксизма».
В одном из первых номеров журнала (№ 3)
публикуется программная статья Ленина
«О значении воинствующего материализма».
Работа эта настолько часто разбиралась
и анализировалась в нашей литературе, что
нет смысла заниматься этим еще раз. От-
метим лишь, что в вопросах взаимоотноше-
ния естествознания и философии Ленин ис-
ходит из ранее развитых им в «Мате-
риализме и эмпириокритицизме» установок,
противоположных концепции идеологизации
науки. И в этом смысле последующие ссылки
на Ленина как «механистов» и «диалектиков»
в 20-е годы, так и пришедших им на смену
«молодых икапистов» в 30-е годы — не гово-
ря уже о лысенковцах в 30—40-е годы —
не выдерживают никакой критики.
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«МЕХАНИСТЫ» и «ДИАЛЕКТИКИ»

В 20-е годы внутри марксизма сформи-
ровались два лагеря — «механисты» и «диа-
лектики», которые выступали с бурными
взаимными упреками, вели острые дискуссии
по проблемам философии естествознания, в
частности о том, что делать с «буржуаз-
ной» наукой и как развивать науку «проле-
тарскую». Этим проблемам в то время
вообще уделялось огромное внимание, ибо
они приобрели особую актуальность в свя-
зи с грандиозными планами социалистиче-
ского строительства, электрификации, рекон-
струкции народного хозяйства, желанием
«догнать и перегнать» развитые капитали-
стические страны. Организовывались различ-
ные институты, секции, академии, которые
были призваны решать философские вопро-
сы науки и техники.

Во главе двух направлений стояли ис-
следователи, многие из которых пришли
в марксизм и революционное движение в
конце XIX — начале XX вв., получили хо-
рошее философское образование, играли ак-
тивную роль в Октябрьской революции и за-
тем занимали высокие государственные,
партийные и научные посты. Среди них
Л. И. Аксельрод (Ортодокс), И. И. Скворцов-
Степанов, А. М. Деборин и другие. Так что
это было идейное противоборство двух
профессионально образованных марксист-
ских группировок, в которые входили и про-
фессиональные естествоиспытатели
(И. И. Агол, Б. М. Гессен, С. Г. Левит, А. К. Ти-
мирязев и др.). В чем же состояла суть их
представлений и сколь принципиальны были
их разногласия?

Исходными посылками «механистов» и
«диалектиков» были общепризнанные поло-
жения марксизма начала 20-х годов. Напри-
мер, все соглашались, что самые основы
буржуазного общества охвачены кризисом и
этот кризис буквально подтачивает фунда-
мент буржуазной науки, которая склоняется
к философскому идеализму и даже теологии.
Кризис подтачивал основы буржуазного об-
щества и в X I X в., но особенно обострился
в преддверии мировой пролетарской рево-
люции, которая так победоносно началась у
нас в России. В этой кризисной обстановке
буржуазия выступает реакционным классом,
неминуемая гибель которого заставляет бур-
жуазную науку не отыскивать истину, а ис-
кажать ее в угоду классовым интересам.

Эти представления мы встречаем в
публикациях журнала «Под знаменем марк-
сизма» уже в 1922 г., например в статье

А. А. Максимова «О принципе относитель-
ности А. Эйнштейна», где он пишет, что
«буржуазная наука не только не постигает
по существу имеющийся опытный материал,
но постигает его в извращенном виде, дает
ему толкование, навязывающее то взаимоот-
ношение между фактами, которого в дейст-
вительности нет, но которое соответствует
прочим идеологическим формам данной ста-
дии развития общества». И далее автор про-
водит демаркационную линию внутри самой
буржуазной науки: «Если конец X V I I I и на-
чало X I X века характеризуются тем, что
естествознание одевается в материалистиче-
ский (метафизический) костюм и служит це-
лям революции, потому что еще револю-
ционна и сама буржуазия, то уже к концу
X I X века на сцену выступает естествозна-
ние, облеченное уже в идеалистическое
одеяние, соштопанное Махом, Пирсоном и
их союзниками и потерявшее в этом одеянии
революционный характер»2.

В 1922 г. советские философы-марк-
систы и естествоиспытатели-материалисты
еще не разделились на «диалектиков» и «ме-
ханистов», хотя первые шаги к этому уже были
сделаны. Так, приведенные цитаты характер-
ны для доктрины «диалектиков» (Максимов
был учеником Деборина — явного лидера
«диалектиков»3). Последователи этого нап-
равления, сформировавшегося уже к середи-
не 20-х годов, придавали большое значение
изучению диалектики Гегеля (к чему призы-
вал и Ленин в своей программной статье
«О значении воинствующего материализ-
ма»), развитию материалистической диалек-
тики как методологии современного естест-
вознания, разработке диалектической логи-
ки — логики современной теоретической
науки, которая должна сменить старую фор-
мальную логику, удовлетворяющую эмпири-
ческую науку предшествующего периода.

Что же касается «механистов», то в
философии и естествознании это течение
существовало задолго до Октябрьской рево-
люции и изначально не было связано с марк-
сизмом. Дело в том, что многие ученые так
и не смогли смириться с крахом механициз-
ма в ходе развития ряда теорий «неклас-
сического» естествознания (в первую оче-
редь, теории электромагнетизма, теории от-
носительности, квантовой теории). Развитие
подобных теорий выявило неуниверсаль-

2 М а к с и м о в А. А. // Под знаменем марксизма.
1922. № 9-10. С. 206.
3 Это, однако, не помешало Максимову в начале
30-х годов сыграть активную роль в разгроме «дебо-
ринцев». См.: За поворот на фронте естествознания.
М.; Л., .1931.
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ность и неуникальность механической ис-
следовательской программы, невозмож-
ность редукции всего природного много-
образия к механике и механическим моде-
лям. Для многих ученых крах механицизма
ассоциировался с крахом науки и материа-
лизма, что заставляло их вести ожесточенные
бои с передовыми теориями и побуждало к
построению им взамен механистических пал-
лиативов. Например, А. К. Тимирязев высту-
пал против теории относительности Эйн-
штейна еще до Октябрьской революции.
Когда же в рамках марксизма сформиро-
валась концепция «механистов», он не просто
примкнул к ней, но стал одним из ее лидеров,
привнеся в нее ряд важных физических ар-
гументов.

Определенной вехой в развитии кон-
цепции «механистов» послужила книга
Скворцова-Степанова «Исторический мате-
риализм и современное естествознание».
Там, в частности, говорится: «Современная
наука по своему общему характеру является
последовательной продолжательницей науч-
ных воззрений X V I I I века. Строго критиче-
ские наблюдения и опыт (эксперимент)
являются в ее глазах единственными средст-
вами познания мира»4. Таким образом,

Скворцов-Степанов обосновывает «механи-
цизм» своего рода «принципом идеологи-
ческого соответствия»: наука революцион-
ного пролетариата — преемница науки рево-
люционной буржуазии X V I I I в., т. е. клас-
сической механики. Стало быть, наука XX в.
есть завершение и величайшее творчество
механицизского понимания природы, что
проявляется в справедливости закона сохра-
нения энергии в области неживой и живой
природы. «Механисты» не сомневались в
возможности аналогичного подхода и к изу-
чению социальных явлений.

Исходя из этих установок, «механисты»
пересмотрели все достижения современного
естествознания, которые в какой-то мере
подрывали устои механицизма. Например,
Тимирязев предупреждал, что если не удаст-
ся свести термодинамику к механике, то
«тепловая смерть» Вселенной неизбежна:
«Если мы не будем пытаться сводить тепло-
вые явления к механике, нам выхода нет,
и остается только наблюдать, как наука
подводит незыблемый фундамент под рос-
сказни попов о конце мира и втором при-
шествии...»5 Он обвинял в обскурантизме и
попытке затормозить развитие живой науки

даже М. Планка, который отрицал возмож-
ность сведения тепловых явлений к меха-
нике. Отношение Тимирязева и других «ме-
ханистов» к теории относительности было
резко отрицательным. Более негативное от-
ношение к ней выразил лишь журнал «Кро-
кодил», который откуда-то перепечатал ка-
рикатуру на Эйнштейна и сопроводил ее
следующей подписью: «Эйнштейн изобрел
научную теорию, которая противоречит фи-
зике и геометрии, а потому она буржуазна
и пролетариату не нужна». Об этом рассказал
О. Ю. Шмидт, выступая на обсуждении
одного из многочисленных анти-эйнштейнов-
ских докладов Тимирязева «Теория относи-
тельности Эйнштейна и махизм»6.

Научная критика теории относитель-
ности со стороны «механистов» сводилась
к наивным и туманным рассуждениям о дви-
жении шаров или цилиндров в эфире и т. п.,
которые не шли ни в какое сравнение со
стройной логикой теории Эйнштейна. Если бы
«механисты» и «диалектики» сумели твор-
чески подойти к критике друг друга, это,
безусловно, пошло бы на пользу развитию
марксистской философии естествознания. Но
дело стало принимать другой оборот. Оп-
поненты переходили от критики отдельных
положений в работах «конкурентов» к попыт-
кам доказать общую несостоятельность кон-
курирующего направления, обвиняя его в ре-
визии марксизма.

Эти обвинения начались, по всей ви-
димости, с дискуссии 18 мая 1926 г. в Инсти-
туте научной философии. Аксельрод высту-
пила с критическими замечаниями по докла-
ду о философии А. Бергсона, а что было
дальше, она сама излагает следующим обра-
зом: «А. Деборин разразился шумливой
речью, исказившей с начала до конца са-
мым недопустимым образом все содержа-
ние моего выступления, заявив важно и кате-
горически о существовании двух гpynn: одна
из них состоит из «ортодоксальных марк-
систов», возглавляемых им, «ортодоксом»
А. Дебориным, а другая из «ревизионистов»,
к которым причисляюсь я».7 Далее Аксель-
род поясняет, что никакого раскола она рань-
ше не видела, ибо писания Деборина пред-
ставляют собой сплошную эклектическую пу-
таницу понятий и не могут рассматриваться
как философское направление. Но теперь
она пересмотрела свои представления (си-
туация в стране и партии была достаточно
острая, чтобы на обвинение в ревизионизме

4 С т е п а н о в И. Исторический материализм и совре-
менное естествознание. М.; Л., 1926. С. 25.
5 Механическое естествознание и диалектический ма-
териализм. Вологда, 1925. С. 20—21.

6 См.: Вестник Коммунистической Академии. 1924.
N° 7. С. 366.

7 А к с е л ь р о д ( О р т о д о к с ) Л. И. Мой ответ //
Диалектика в природе. Сб. 2. Вологда, 1927. С. 301.
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не ответить встречным обвинением): «...под-
линным ревизионизмом является все то, что
теперь пишется А. Дебориным и его ученика-
ми. Эта новая разновидность ревизионизма
представляет собой самую вредную разно-
видность, потому что она прикрывается
громкой ортодоксальной фразой»8.

В этой ситуации «механисты» начинают
уделять большое внимание не столько раз-
работке своей доктрины, в которой речь,
скорее, шла о выяснении отношения механи-
цизма к различным научным теориям и
концепциям, например дарвинизму, фрей-
дизму и т. д., сколько критике концепции

«диалектиков» (те же самые ошибки «диалек-
тиков» критикуются во многих работах «ме-
ханистов») и выяснению сути возникших
разногласий. «Механисты» усиленно разду-
вают в печати миф о том, что «диалектики» —
это «абстрактные философы», которые на
основании философии Гегеля судят обо всем,
не зная ничего. В частности, Аксельрод писа-
ла: «Благодаря универсальности закона диа-
лектики является возможность говорить обо
всем, ничего не зная, говорить об абстракт-
ных терминах, придавая ученую видимость
полной бессодержательности. Наблюдая
этот процесс, можно сказать, что никто не
может так хорошо и так тщательно скрыть свое
невежество, как абстрактный философ»9.
«Механисты» призывают «диалектиков» не
ограничиваться изучением Гегеля, но при-
обретать глубокую подготовку по естество-
знанию. «Целесообразнее всего,— говорится
в передовой статье «Марксистское миро-
воззрение и индустриализация страны», по-
мещенной в рупоре «механистов» — сборни-
ке «Диалектика в природе», — если о диалек-
тике в физике дает положительные иссле-
дования физик-марксист, в биологии — био-
лог-марксист. Не нужно воображать, что кто-
нибудь на основании изучения логики Гегеля
может писать о любом предмете»10.

Трудно не согласиться с этими поже-
ланиями «механистов», но они искажали
реальную ситуацию, создавая иллюзию того,
что «диалектики» представляли собой скопи-
ще абстрактных гегельянцев. На самом деле
среди «диалектиков» было очень много (на-
верное, больше, чем среди «механистов»)
профессиональных естествоиспытателей-
марксистов. Образ абстрактного гегельянца
писался, видимо, с лидера «диалектиков»
Деборина. Но и здесь «механисты» часто
оказывались в неловком положении (хотя

8 А к с е л ь р о д ( О р т о д о к с ) Л. И. Ответ на «наши
разногласия» А. Деборина // Красная Новь. 1927. Кн. 5.
С. 159.
9 Там же.
10 Диалектика в природе. Сб. 3. Вологда, 1928. С. 16.

Деборин был далеко не безгрешен, и в его
работах, конечно же, можно найти ряд сом-
нительных и ошибочных положений). Так, они
неоднократно высмеивали его представле-
ние об объективности случайности, которое
тем не менее оказалось созвучным и марк-
сизму, и современному естествознанию. А
если взять доклад Деборина «Ленин и кризис
новейшей физики», прочитанный 2 февраля
1930 г. на собрании Академии наук СССР, то
он характеризуется достаточно профес-
сиональным обсуждением многих важных
проблем современной физики и адекватным
отражением роли и места в современной
науке таких выдающихся исследователей, как
Эйнштейн или Планк, с чьими именами
справедливо связывается грандиозная рево-
люция в физике XX в.

Однако помимо взаимных выискиваний
конкретных ошибок, необоснованных интер-
претаций, вздорных обвинений и т. д., были
вскрыты и некоторые программные проти-
воречия и разногласия между «механиста-
ми» и «диалектиками». Например, Тимирязев
следующим образом характеризует корни
этих разногласий: «Те, кого называют меха-
нистами, полагают, что изучение конкретных
фактов и явлений природы и общества
должно быть доведено до такой ступени,
чтобы диалектика этих процессов выступила
из них сама... По Деборину, указания диалек-
тики должны предшествовать исследова-
нию»11. А в редакционной статье третьего
сборника «Диалектика в природе» эти пред-
ставления изложены еще более четко: «Нам
нужна диалектика в природе, а не выдуман-
ная для природы конструкция. Диалектика,
ее законы должны быть, в первую очередь,
выводом, а не доводом в научных исследо-
ваниях»12.

На это обвинение Деборин отвечает:
«Разумеется, диалектика не есть априорная
конструкция; верно, что ее надо искать и в
процессах природы. Но что с ней делать пос-
ле того, как наши поиски увенчались успехом
и мы ее нашли? Не должна ли найденная
диалектика стать исходным пунктом и руко-
водящим принципом для наших дальнейших
исследований?»13 В своей более поздней ра-
боте он еще четче изложил свое понимание
статуса диалектики в естествознании: «Сов-
ременная наука, в частности физика, расшата-
ла основы формально-логического мышле-
ния и механических воззрений на мир. Новые
понятия, в которых нуждается наука, могут

11 Там же. С. 44—45.
12 Там же. С. 17.
13 Д е б о р и н А. Диалектика и естествознание. М.;
Л., 1929. С. 354.
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быть выработаны только логикой диалекти-
ческой. Кризис современной физики может
быть преодолен путем сознательного при-
менения метода диалектического материа-
лизма, для развития и обоснования которого
в наше время так много сделано Лениным.
Для Ленина диалектический материализм
являлся единственным объективно-научным
методом познания и орудием изменения
мира»14.

В этих представлениях о роли и функ-
ции диалектики в современном естество-
знании есть много здравых мыслей, и они,
в той или иной степени, имеют право на суще-
ствование и реализацию, что и произошло в
60—80-е годы. Что же касается самих «меха-
нистов» и «диалектиков», то их вполне мож-
но было бы организовать в виде двух секто-
ров Отдела диалектического материализма
Института философии АН СССР. Во всяком
случае, многочисленные дискуссии между
представителями этих направлений, прохо-
дившие в 1925—1928 гг., хотя и сопровожда-
лись обвинениями в ревизионизме, но скорее
вели к взаимной коррекции доктрин, и мож-
но было прогнозировать их весьма длитель-
ное противостояние, не исключавшее воз-
можности сближения точек зрения или даже
их синтеза. Но все кончилось внезапно.

«ВЕЛИКИЙ ПЕРЕЛОМ»

В апреле 1929 г. состоялась Вторая
всесоюзная конференция марксистско-ле-
нинских учреждений, подытожившая четы-
рехлетнюю дискуссию «механистов» и «диа-
лектиков». Вот как эти итоги излагаются
в передовой статье журнала «Под знаменем
марксизма»: «Конференция, в которой участ-
вовали представители всех крупнейших на-
учно-исследовательских учреждений страны
пролетарской диктатуры, единодушно ха-
рактеризовала механистов как течение, пред-
ставляющее «явный отход от марксистско-
ленинских позиций в философии». За эту
резолюцию голосовали представители таких
учреждений, как Коммунистическая Акаде-
мия, Институт Ленина, Институт Маркса и
Энгельса, Институт Красной Профессуры
и т. д.»15.

Важно подчеркнуть, что «механисты»
потерпели поражение не в результате ка-
кой-то сокрушительной критики представле-

14 Д е б о р и н А. Ленин и кризис новейшей физики.
М., 1930. С. 29.
1 Под знаменем марксизма. 1929. № 10-11. С. 1—2.

ний этого направления (поэтому их воззре-
ния впоследствии оказалось нетрудно реани-
мировать, например, в «учении» Т. Д. Лысен-
ко). «Диалектики» не выдвинули каких-ли-
бо новых естественнонаучных или фило-
софских аргументов, хотя тон их критики
стал более резким, а обвинения носили
более общий характер. Речь шла не столько
о разногласиях между «механистами» и «диа-
лектиками» по философии естествознания,
сколько уже о противопоставлении меха-
нистических представлений общей доктрине
марксизма и коммунизма. «Диалектики»
хотя и праздновали победу над «механиста-
ми», но крах механистического направления
носил не столько научно-философский,
сколько политический характер.

Все объясняется тем, что в 1929 г.
в полку «механистов» прибыло — в их ряды
был зачислен Н. И. Бухарин и многочислен-
ные реальные и мнимые его сторонники по
«правой оппозиции». При этом следует учи-
тывать, что уже ноябрьский (1928 г.) Пле-
нум ЦК партии призвал к решительной борь-
бе с правым, откровенно оппортунистиче-
ским уклоном как главной опасностью, ука-
зав также, что нельзя ослаблять борьбу и
против троцкизма. Непримиримо бороться
против оппортунистических уклонов в партии
на два фронта и с примиренчеством с ними —
такова была директива пленума. А в апреле
1929 г. (одновременно со Второй конфе-
ренцией марксистско-ленинских учрежде-
ний) прошла XVI партийная конференция,
которая осудила политические взгляды «пра-
вых» как несовместимые с генеральной лини-
ей партии. Ноябрьский (1929 г.) Пленум
ЦК признал пропаганду взглядов правых
оппортунистов несовместимой с пребыва-
нием в партии и вывел Бухарина из состава
Политбюро «как застрельщика и руководи-
теля правых капитулянтов».

Среди многочисленных «грехов» Буха-
рина и связываемой с ним правой оппози-
ции было и увлечение механицизмом —
именно так расценивались бухаринская тео-
рия равновесия, его теория производитель-
ных сил и т. д. В 1939 г. вышел в свет
«Краткий философский словарь» (под редак-
цией М. Розенталя и П. Юдина), где сообща-
лось: «Одним из "столпов" механистическо-
го материализма был организатор фашист-
ских шпионов, поборник капиталистической
реставрации — Бухарин»16. В результате всех
этих событий ряды «механистов» стали быст-
ро таять.

Однако крах «механицизма» как фило-

16 Краткий философский словарь. М., 1939. С. 196.
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софской платформы правой оппозиции озна-
чал сигнал тревоги и для самих «побе-
дителей», т. е. для «диалектиков» — ведь
бой был объявлен на два фронта. Горькую
чашу предстояло испить и левой оппозиции,
которая связывалась с именем Л. Д. Троцко-
го. Правда, «диалектики», выступая против
правых «механистов», претендовали на роль
ортодоксальных марксистов, но это место
уже было прочно занято самим Сталиным.
Оставалась вакантной лишь роль философ-
ской платформы левой оппозиции — и эту
роль предстояло сыграть «диалектикам»,
которых стали, соответственно, именовать
«меньшевиствующими идеалистами».

Дискуссии «механистов» и «диалекти-
ков», при всех ошибочных утверждениях с
той или другой стороны, сначала протекали
в рамках идейно-научной борьбы. Но в конце
20-х годов ситуация резко меняется: и те,
и другие получают политическую оценку.
Их воззрения, в конечном счете, возво-
дятся к Бухарину и Троцкому, а сами они
обвиняются уже не в идейных ошибках,
а во вредительской деятельности.

В декабре 1930 г. Сталин встречается
с группой «молодых икапистов» (слушателей
Института красной профессуры) и дает им
«боевое задание». Вот как формулирует его
один из участников встречи: «Беседа товари-
ща Сталина с бюро ячейки ИКП философии
и естествознания явилась переломным мо-
ментом во всей борьбе с деборинщиной.
Товарищ Сталин указывал, что необходимо
разворошить и перекопать весь хлам, кото-
рый накопился в вопросах философии и есте-
ствознания, разворошить все, что написано
деборинской группой, все, что есть ошибоч-
ного на философском участке... С гениаль-
ной прозорливостью, с величайшим умением
разоблачать всякую маскировку врага, какой
бы тонкой и завуалированной она ни была,
товарищ Сталин раскрыл меньшевистскую
сущность воззрений деборинской группы...
задачу борьбы на два фронта в области
философии: против меньшевиствующего
идеализма и против механицизма»17 . Мы при-
водим здесь столь длинную цитату, чтобы
читатель прочувствовал аромат того време-
ни. Чеканный и суровый стиль — это уже
не полемика, не идейная борьба. Нужно не
дискутировать, нужно разоблачать. Вождь
четко формулирует задачу: «Необходимо
разворошить и перекопать весь хлам, ко-
торый накопился в вопросах философии и
естествознания». Тут уже не до нюансов.
Надо действовать и действовать оперативно.

17 М и т и н М. Боевые вопросы материалистической
диалектики. М., 1936. С. VI—VIII.

28 декабря 1930 г.— 6 января 1931 г.
происходит печально известная дискуссия на
заседании президиума Комакадемии. На ней
формируется взгляд на науку, значительно
более резкий, чем тот, который мог лишь
смутно проглядывать в дискуссиях «меха-
нистов» и «диалектиков». Здесь четко фор-
мулируется тезис о неспособности старой
буржуазной науки обеспечить социалистиче-
скую реконструкцию народного хозяйства.
Нужна новая, отличная от буржуазной — со-
ветская наука. Этот тезис многократно по-
вторяется у многих участников дискуссии, но,
пожалуй, наиболее четко в заключительном
слове заведующего секцией естествознания
Комакадемии О. Ю. Шмидта18 .

Шмидт впоследствии был участником
многих легендарных арктических эпопей,
стал одним из первых Героев Советского
Союза, академиком, автором популярной
космогонической гипотезы. В конце 20-х го-
дов он вел небезуспешную борьбу за
марксистское образование естествоиспыта-
телей (в сотрудничестве с группой Деборина,
представлявшей философское руководство
Комакадемии). Эта борьба велась в сравни-
тельно умеренных тонах. Однако, когда на
дискуссии в Комакадемии Шмидт под-
вергся резкой критике, то, каясь в своих
ошибках, он стал развивать весьма симпто-
матичные представления о том, что «если в
период „догнать" мы еще можем как-ни-
будь терпеть буржуазную науку, то период
„перегнать" имеет своим условием другую
науку, которая не может быть буржуазной,
а может быть только нашей наукой» 19.

Подобная концепция науки свидетель-
ствовала о произошедшем «великом пере-
ломе». Сталин видел «великий перелом» в
том, что в колхозы пошел середняк. Конеч-
но, в ином смысле, но середняк пошел не
только в колхозы. Середняк пошел и в искус-
ство, и в философию, и в науку. Точнее, ему
туда широко распахнули дверь. Чтобы раз-
вивать науку, философию, искусство, надо
обладать хотя бы минимумом профес-
сиональной подготовки (не говоря уже о та-
ких «мелочах», как талант и совесть). Чтобы

18 Секцией естествознания Комакадемии руководили
также И. И. Агол, Б. М. Гессен, М. А. Левин и
С. Г. Левит — все они были уничтожены в 30-х годах.
Что же касается Шмидта, то его планировали «исполь-
зовать» в большом деле группы террористов-троц-
кистов, в которую якобы входили многие выдающиеся
деятели науки и культуры нашей страны. «Большого
дела» не получилось, но даже не вполне удавшиеся
подобные попытки влекли за собой тяжелейшие по-
следствия для нашей культуры, например, были унич-
тожены В. Э. Мейерхольд, М. Е. Кольцов и др.

19 За поворот на фронте естествознания М.; Л; 1931.
С. 75.
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«разоблачать, ворошить хлам», проводить в
жизнь вздорные установки о «пролетарской
науке», требовались только нахрапистость
и бессовестность (талант тут даже мешал —
«гений и злодейство — две вещи несов-
местные»). Разумеется, вреден для этого
и высокий уровень профессиональной под-
готовки — он несовместим с попытками
создания особой пролетарской науки.

Лозунг создания новой, коренным об-
разом отличающейся от буржуазной, науки
(как ее ни называть: советской, пролетар-
ской, социалистической), конечно, требовал
совершенно определенного типа ученого.
Как известно, если у общества появляется
потребность в той или иной личности, то
она всегда находится. Тем более, на наш
взгляд, это справедливо для личности не
великой, но обладающей заданными харак-
теристиками. Короче говоря, такой тип уче-
ного был нужен, и он появился. Мы уверены,
что читателю уже пришла на ум вполне
определенная фамилия. Да, да, мы имели в
виду прежде всего Лысенко. Но дело,
безусловно, не в нем одном. Появился легион
таких «ученых».

Возвышение Лысенко начинается в 30- е
годы. На своем пути к вершинам власти
в науке он тесно взаимодействовал с фило-
софией. Причем, какова лысенковская наука,
такова и взаимодействующая с ней фило-
софия. Как лысенковская наука, используя
биологический словарь, не становится от это-
го действительной наукой, так и философия
(можно назвать ее митинской, так как имен-
но М. Б. Митин от имени марксизма широко
протежировал Лысенко в 30-е годы), исполь-
зуя марксистский словарь, была по своему
действительному содержанию далека от
марксизма.

Сессия ВАСХНИЛ и «торжество пере-
довой "мичуринской биологии"» стали куль-
минацией той линии развития, начало кото-
рой было положено в год «великого пере-
лома»; 30—40-е годы прошли под знаком
непрерывно обостряющейся борьбы науки
с лженаукой. Правда, здесь мы эти термины
употребляем не в том значении, которое
придавалось им тогда, а в буквальном смыс-
ле, понимая под наукой систему объективно-
го знания, а под лженаукой — политизи-
рованные и идеологизированные конструк-
ции, прикрытые марксистской терминоло-
гией.

Разгром генетики и торжество идео-
логизированной биологии задали образец
для всех других наук. Конец 40-х — начало
50-х годов, пожалуй,— самый мрачный пе-
риод в истории советской науки и филосо-
фии. По образцу сессии ВАСХНИЛ августа

1948 г. проводится в 1951 г. так называемая
«Павловская сессия» (АН СССР совместно
с АМН СССР), высветившая еще одну очень
важную сторону проблемы идеологизации
науки. Оказалось, что не только лженаука
(a la Лысенко) способна подавлять науку, но
и внутри самой науки могут появляться
также образования, которые способны с
успехом выполнять эту постыдную роль. На
наш взгляд, вина ученых-физиологов, вклю-
чившихся в идеологические игры на «пав-
ловской сессии», в нравственном отношении
даже превосходит вину Лысенко, так как в
свое оправдание они не могут сослаться на
невежество.

К счастью, для советской науки, таких
«сессий» было немного. Разве что можно еще
указать на чуть меньшую по размаху, но не
менее вредную по последствиям, шумиху
вокруг концепции О. Б. Лепешинской о
рождении клеток из живого вещества, при-
ведшую к разгрому цитологии. Но попытки
проведения такого рода кампаний имелись в
избытке. Акция, аналогичная антигенетиче-
ской васхниловской, готовилась в физике.
В центральной прессе появилось несколько
статей, в которых критиковались «идеали-
стические взгляды» ряда крупных физиков.
Была издана книга «Философские вопросы
современной физики» (1952), еще более на-
калявшая атмосферу. Даже трудно предста-
вить себе, в какой глубокой пропасти ока-
залась бы советская наука, осуществись эти
замыслы. Их провал, конечно, обусловлен
и объективной необходимостью в дейст-
вительно научных знаниях (хотя бы для
нужд обороны), но в неменьшей степени
и нравственной позицией настоящих уче-
ных, решительно отстаивавших интересы нау-
ки от идеологического давления (И. А. Рапо-
порт — в биологии, П. Л. Капица — в физике
и некоторые другие).

Феномен идеологизированной науки
связан с таким включением ценностных уста-
новок самого различного толка (философ-
ских, нравственных, религиозных, политиче-
ских и т. д.) в структуру («тело») науки,
при котором подавляется (ограничивается,
изгоняется, деформируется) сама ее осно-
ва — объективное содержание. Наука как
система объективного знания перестает су-
ществовать. Ее место занимает некая науко-
подобная конструкция, основным наполне-
нием которой становятся облаченные в наряд
научной терминологии идеологемы.

Необходимо сознавать, что у этого
монстра есть истоки концептуальные и со-
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циально-политические. Концептуально идео-
логизированная наука выросла из крайне
вульгаризированной марксистской концеп-
ции науки. Марксизм как концептуальная
система так же мало ответствен за феномен
идеологизированной науки, как, скажем, ма-
териалистическое понимание истории
К. Марксом — за экономический мате-
риализм и вульгарный социологизм. В со-
циально-политическом плане истоки идеоло-
гизированной науки — в сложном и про-
тиворечивом процессе утверждения нового
общественного строя в нашей стране, де-
формированном борьбой за власть и культом
личности Сталина.

Мы рассмотрели истоки идеологизиро-
ванной науки и ее крах. Однако фиаско
потерпела, если можно так выразиться,
лишь идеологизированная наука в ее клас-
сическом виде, связанная с требованием
создания новой «пролетарской науки», прин-
ципиально отличной от «растленной» бур-
жуазной науки. Но феномен идеологизиро-
ванной науки имеет не только классовый ас-
пект. Определяющей чертой этого феномена
является обслуживание заданных установок,
а не исследование реальной действитель-
ности. Конкретный характер этих установок
(принципы «единственно научной филосо-
фии», ведомственный интерес, национали-
стические амбиции и т. п.) не так уж важен
для характеристики феномена идеологизи-
рованной науки. Важно, что первична уста-
новка и вторичен подгоняемый под нее (и
при этом неизбежно фальсифицируемый)
конкретный материал. В этой ситуации и
появляются шедевры типа «развитого социа-
лизма» (как было названо общество, стоящее

на грани кризиса). В этом же ряду необхо-
димо упомянуть препарированную «на-
циональную историю», сыгравшую немало-
важную роль в известных событиях в На-
горном Карабахе.

Но среди прочих разновидностей идео-
логизированной науки сегодня для нас осо-
бенно опасна ведомственная наука. В ней
научное исследование всецело подчинено
интересам соответствующего ведомства. Чи-
тателю хорошо известны наиболее масштаб-
ные и печальные ее достижения: обоснова-
ния проекта переброски стока северных
рек, перекрытия Кара-Богаз-Гола, возведе-
ние ленинградской дамбы и т. д.

Главный урок возвышения и падения
идеологизированной науки нам представля-
ется в следующем. Только наука, огражден-
ная от любых поползновений «приспособить
науку к такой точке зрения, которая по-
черпнута не из самой науки (как бы послед-
няя не ошибалась), а извне, к такой точке
зрения, которая продиктована чуждыми нау-
ке, внешними для нее интересами»20,—
только такая наука способна выполнить свое
назначение и вооружить общество и человека
объективным знанием. Плодотворен только
один путь: от научного исследования к
принятию политических решений. Совершен-
но недопустим обратный — от принятых
решений к их «научному» обоснованию. При
таком образовании наука заменяется идео-
логизированной наукой, а критическое ис-
следование апологетикой, что ведет к на-
циональной трагедии.

20 М а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Соч. Т. 26. Ч. II. С. 125.
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